
Abstract
Die Phänologie ist die Lehre der „Erscheinun-
gen“ oder die Wissenschaft des saisonalen 
Zyklus der Pflanzen und Tiere. Sie beschäftigt 
sich mit den periodisch wiederkehrenden 
Wachstums- und Entwicklungserscheinungen 
in der belebten Umwelt. Hier wird ihre Ge-
schichte aus der Perspektive der Persönlich-
keiten nachgezeichnet, welche die Phänologie 
in Österreich prägten. Dabei geht es weniger 
um die wissenschaftlichen Leistungen, son-
dern um die Einrichtung und den Betrieb der 
phänologischen Beobachtungssysteme und 
die Anwerbung und Motivation der freiwilli-
gen BeobachterInnen. 

Die heutige Existenz der Phänologie an der 
GeoSphere Austria1 kann als Ergebnis einer 
geschichtlichen Entwicklung, aus dem Zusam-
menspiel sehr unterschiedlicher und kontin-
genter Elemente verstanden werden. Personen, 
Institutionen, technische Gegebenheiten sowie 
eine Offenheit für die Wissenschaften in der 
gebildeten Bevölkerung, fügten sich um die 
Mitte des 19. Jahrhunderts derart, dass das 
erste längerfristige und koordinierte phäno-
logische Beobachtungsnetz in Österreich 
ein gerichtet und betrieben werden konnte. 
Der Einstieg erfolgte mit der Gründung der 
Centralanstalt für Meteorologie und Erdma-
gnetismus 1851. Karl Fritsch (1812–1879), 
Adjunkt und später Vizedirektor der ZAMG, 

schuf das erste meteorologische und phäno-
logische Beobachtungsnetz der Monarchie, 
verfasste und verbesserte die Beobachtungs-
anleitungen und betreute die Beobachter. Das 
Beobachtungsnetz wurde nach seinem Tod im 
Jahr 1879 aufgelassen. Erst 50 Jahre später 
wurden wieder phänologische Beobachtungs-
netze in Österreich unter Einbeziehung von 
Schulen eingerichtet. Die meisten Daten aus 
dieser Zeit sind kriegsbedingt verloren gegan-
gen. Unter Maria Roller (1916–1986) und 
Friedrich Rosenkranz (1900–1957) erfolgte 
die Gründung des aktuellen und heute noch 
aktiven phänologischen Beobachtungsnetzes 
nach dem Krieg ab 1946. In diese Periode fällt 
auch die höchste Stationsdichte von knapp 500 
Stationen. Die geschichtliche Beschreibung 
schließt mit der aktuellen Phase seit 1987 und 
den seither erfolgten massiven technischen 
Neuerungen. 

Die Meteorologie und die Phänologie waren 
vor allem in der Anfangszeit auf die Mitarbeit 
von Freiwilligen angewiesen. Daran hat sich 
für die Phänologie bis heute nichts geändert. 
Die Anwerbung, Motivation und Ausbildung 
der freiwilligen BeobachterInnen stellen die 
wichtigste Aufgabe beim Betrieb phänologi-
scher Beobachtungsnetze dar. Technische 
Er rungenschaften unterstützten die phänolo-
gische Beobachtungspraxis und Forschung. 
Die Problematik des menschengemachten 
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Klimawandels motivierte „data rescue“-Pro-
jekte, die darauf abzielten, phänologische In-
formationen aus Archiven der Wissenschaft 
zugänglich zu machen. Die Phänologie konn-
te sich in ihrer vielleicht wichtigsten Funktion 
für die Gesellschaft, nämlich als Indikator für 
den Klimawandel, etablieren. Nachdem ein 
Fortschreiten der Temperaturerhöhung zu 
erwarten ist, bleibt auch die Bedeutung der 
Phänologie als Indikator für den Klimawandel 
erhalten.

Einleitende Gedanken
Wissen Sie, dass Sie die Wirkung des Klima-
wandels auf Pflanzen und Tiere in Ihrem 
Garten selbst beobachten können? Sie möch-
ten erfahren wie? Mit Hilfe der Phänologie, 
die sich mit dem saisonalen Zyklus der Pflan-
zen und Tiere beschäftigt und mit der dazu-
gehörigen Smartphone-App „Naturkalender“ 
(www.na turkalender.at). Mit Ihren Beobach-
tungen helfen Sie nicht nur der Wissenschaft, 
sondern schärfen Ihre Beobachtungsgabe und 
werden mit der jahreszeitlichen Abfolge der 
phänologischen Ereignisse vertraut. Ihre Be-
obachtungen können Sie schließlich in den 
Kontext langer Beobachtungsreihen2 einord-
nen und die Wirkung des Klimawandels auf 
den Jahreszyklus der Natur selbst dingfest 
machen.

Damit sind wir bereits mitten im Thema der 
Phänologie, die in Österreich inzwischen ein 
Stück faszinierender Wissenschaftsgeschichte 
zurückgelegt hat. Sie soll in diesem Beitrag 
anhand der Hingabe und Begeisterung jener 
Persönlichkeiten nacherzählt werden, welche 
die phänologischen Beobachtungssysteme und 
Beobachtungspraktiken wesentlich mitgestal-
teten. Dabei liegt der Fokus nicht so sehr auf 
deren wissenschaftlichen Leistungen, sondern 
auf dem Eifer und Einfallsreichtum bei der 
Einrichtung und dem Betrieb der phänologi-

schen Beobachtungssysteme und der Anwer-
bung und Motivation der freiwilligen Beob-
achterInnen. Gesellschaftliche, institutionelle 
und technische Entwicklungen gaben den 
Handlungsspielraum während der 170-jähri-
gen Zeitspanne von der Mitte des 19. Jahrhun-
derts bis heute vor. 

Um einen Begriff von phänologischen In-
halten und Fragestellungen zu vermitteln, wird 
im folgenden Kapitel die Phänologie als Wis-
senschaft näher vorgestellt. Der geschichtliche 
Einstieg erfolgt mit der Gründung der Öster-
reichischen Akademie der Wissenschaften 
1847, der k.k. Centralanstalt für Meteorologie 
und Erdmagnetismus 1851 und des ersten 
phänologischen Beobachtungsnetzes unter 
Karl Fritsch bis 1879 (erste Phase). Der Zeit-
raum zwischen den Aktivitä ten von Karl 
Fritsch und dem Ende des Zweiten Weltkriegs 
war von sporadischen und kurzlebigen Mess-
netzen gekennzeichnet (zweite Phase). Unter 
Maria Roller und Fried rich Rosenkranz er-
folgte die Gründung des aktuellen und heute 
noch aktiven phänologischen Beobachtungs-
netzes ab 1946 (dritte Phase). In diese Periode 
fällt auch die höch ste Stationsdichte von knapp 
500 Stationen. Die geschichtliche Beschrei-
bung schließt mit der aktuellen, vierten Phase 
ab 1987 und ihren massiven technischen 
Neue rungen. Zuletzt werden die skizzierten 
historischen Entwicklungen diskutiert und 
bewertet.

Zur Phänologie als Wissenschaft
Die Phänologie beschäftigt sich mit den perio-
disch wiederkehrenden Wachstums- und 
Entwicklungserscheinungen in der belebten 
Umwelt, wie beispielsweise dem Zeitpunkt der 
Entfaltung der Blätter der Laubbäume oder 
des Maitriebs der Fichte oder der Rückkehr 
der Zugvögel im Frühling, dem Beginn der 
Reife der Marille im Sommer oder dem Beginn 
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der herbstlichen Blattfärbung. Dabei handelt 
es sich um Naturerscheinungen, die von vielen 
vielleicht bemerkt werden, aber für die meis-
ten von keiner praktischen Bedeutung sind. 
Die ausgeprägte Jahresamplitude der Tempe-
ratur unserer Breiten stellt Pflanzen und 
Tiere hingegen vor existentielle Herausforde-
rungen. Daher sind sie mit „Messsystemen“ 
ausgestattet, die es ihnen erlauben, den opti-
malen Zeitpunkt ihrer saisonalen Aktivitäten 
zu bestimmen. So wählen beispielsweise 
Bäume den Zeitpunkt, ihr Laub auszutreiben, 
spät genug, um das Risiko eines Frostschadens 
möglichst gering zu halten und gleichzeitig 
früh genug, um möglichst lang die warme 
Jahreszeit für ihr Wachstum auszunutzen. Das 
geschieht eben flexibel, in Abhängigkeit von 
der aktuellen Witterung und von der Tageslän-
ge. Dadurch kann es zu recht beachtlichen 
Schwankungen der phänologischen Eintritts-
zeiten von Jahr zu Jahr kommen, vier Wochen 
und mehr sind möglich. Die diesem Verhalten 
zugrundeliegenden pflanzenphysiologischen 
Mechanismen werden noch wenig verstanden. 
Mittels molekularbiologischer Methoden be-
müht man sich heute, den in den Pflanzen 
ablaufenden Stoffwechselvorgängen auf die 
Spur zu kommen.3

Bei der Phänologie handelt es sich auf den 
ersten Blick um eine wenig spektakuläre Wis-
senschaft. Aus Sicht der Biologie mag sie wie 
ein etwas aufgeblähtes Nebenthema erschei-
nen. Sie verliert sich in ihrer Interdisziplina-
rität zwischen Biologie, Klimatologie und den 
Agrarwissenschaften. Aus Sicht der Atmo-
sphärenwissenschaften konnte sie sich als 
Klimawandelindikator recht gut etablieren 
und spielt bei biogeochemischen Prozessen 
wie dem Kohlenstoffkreislauf und bei Aus-
tauschprozessen zwischen Vegetation und 
Atmosphäre eine gewisse Rolle.4 Die Öko-
systemforschung untersucht den Einfluss des 

Klimawandels auf die Synchronität der Nah-
rungskette, ob es beispielsweise durch den 
Klimawandel zu Verschiebungen zwischen 
dem Beginn des Laubaustriebes, der Eiablage 
und Entwicklung von Schmetterlingsraupen 
und dem Brutzeitpunkt von Vögeln kommt.5

Die Anfänge der Phänologie
Der französische Entomologe René Antoine 
Ferchault de Réaumur (1683–1757) stellte in 
den Jahren 1734 und 1735 erste systematische 
Experimente zur Steuerung phänologischer 
Vorgänge durch die Lufttemperatur an.6 Ihm 
gelang der Nachweis, dass eine gewisse Tem-
peratursumme erreicht werden musste, damit 
das Getreide zur Reife gelangt. Wenig später 
schuf der schwedische Botaniker und Medi-
ziner Carl von Linné (1707–1778) die Grund-
lage für die Phänologie als Wissenschaft. In 
seinem Opus Magnum, der »Philosophia 
Botanica«, empfahl er, phänologische Erschei-
nungen gemeinsam mit Wetterbeobachtungen 
an verschiedenen Orten gleichzeitig aufzu-
zeichnen: „Die Pflanzenkalender sind jährlich 
in jeder Provinz nach der Blattentfaltung, dem 
Aufblühen, der Fruchtreife und dem Blattfall 
unter gleichzeitiger Beobachtung des Klimas 
zusammenzustellen, so dass sich daraus die 
Verschiedenheit der Gegenden unter sich 

Karl von Linné 
(1707–1778) 
war Professor an 
der Universität 
Uppsala in 
Schweden
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ergibt“7. Er erwartete sich durch einen Ver-
gleich phänologischer Beobachtungen aus 
klimatisch unterschiedlichen Regionen Hin-
weise auf den Einfluss des Klimas auf den 
saisonalen Zyklus der Pflanzen. Es ist ihm 
dann auch gelungen, ein kleines Stationsnetz 
über drei Jahre in Schweden und Finnland zu 
betreiben.8 

In Anlehnung an Linné begründet die k.k. 
Patriotische Gesellschaft im Königreich Böh-
men 80 Jahre später die Errichtung und den 
Betrieb eines phänologischen Beobachtungs-
netzes folgendermaßen: „Da gewisse Erschei-
nungen bei Pflanzen und Thieren vorzüglich 
geeignet sind, den Einfluss der Witterung, den 
Charakter des Jahrganges und das verschiede-
ne Klima überhaupt zu bestimmen, z.B. das 
frühere oder spätere Erscheinen der Blüthe 
und Samenreife bei Pflanzen, den früher oder 
später eintretenden Winterschlaf und das 
Erwachen im Frühjahre bei einigen Thieren, 
so wie das verschiedene Erscheinen und Ver-
schwinden der Zugvögel u.s.w. [...] so hat die 
k.k. patriotisch- ökonomische Gesellschaft bei 
der oben erwähnten Erweiterung ihrer mete-
orologischen Anstalt zugleich den Wunsch 
ausgesprochen, auch die Beobachtungen eini-
ger Pflanzen und Thiere, welche sie namentlich 
bekannt machte, damit zu verbinden und hat 
zu diesen Beobachtungen alle Jene aufgefor-
dert, welche hiezu Gelegenheit, Lust und 
Liebe haben, und sie ersucht, die diesfälligen 
Beobachtungen jährlich mit ihren Land- und 
Forstwirthschaftsberichten einzuschicken.“ 9 

Mehrtägige Abschnitte mit unterschiedli-
chem Witterungscharakter steuern den Ablauf 
des phänologischen Zyklus von Pflanzen und 
Tieren in unseren Breiten, wobei kühlere Ab-
schnitte die Entwicklung verzögern und wär-
mere die Entwicklung beschleunigen, woraus 
in Summe der phänologische Jahresgang re-
sultiert. Die unterschiedlichen phänologischen 

Eintrittszeiten erfassen die räumliche Gliede-
rung der klimatischen Gegebenheiten einer 
Region. 

Von der individuellen zur organisierten 
Beobachtung
Bis zur Einrichtung professionell geführter 
nationaler Wetterdienste wurden Wetter-, Kli-
ma- und phänologische Beobachtungen spo-
radisch von naturwissenschaftlich interessier-
ten Laien notiert, ausgewertet und publiziert. 
Punktuell unterstützten adelige Höfe und 
Klöster diese naturwissenschaftlichen Aktivi-
täten. So begannen Chronisten am kaiserlichen 
Hof in Japan im 8./9. Jahrhundert das Ein tritts-
datum der Kirschblüte aufzuzeichnen. Die 
japanische Kirschblütenreihe ist damit die 
weltweit längste phänologische Zeitreihe.10 Der 
englische Naturliebhaber Robert Marsham 
notierte von 1736 bis 1797 phänologische Ein-
trittszeiten auf seinem Anwesen. Nach seinem 
Tod führten seine Nachfahren die phänologi-
schen Reihen bis 1958 fort.11 Die frühesten 
meteorologischen Reihen in Österreich stam-
men aus der klösterlichen Beschäftigung mit 
naturwissenschaftlichen Fragen. In Kremsmüns-
ter begannen die Mönche mit systematischen 
Wetteraufzeichnungen 1767. Ab 1842 notierte 
Abt Reslhuber phänologische Beobachtungen. 
In und um Wien wurde ab 1846 durch Anton 
Röll und Franz Löw die phänologische Ent-
wicklung beobachtet, in Kärnten ab 1847 durch 
Johann Prettner.12 

Genau in die Zeit der Anfänge phänologi-
scher Beobachtungen in Österreich fällt die 
Gründung der kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften im Jahr 1847. Mit ihr wurde 
ein institutioneller Rahmen geschaffen, der 
die Bedingungen für systematische naturwis-
senschaftliche Aktivitäten in Österreich erheb-
lich verbesserte. Die Akademie bot eine Platt-
form nicht nur für den Austausch von For-
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schungsergebnissen, sondern auch für die 
Umsetzung von größeren naturwissenschaft-
lichen Infrastrukturprojekten, die sonst kaum 
zu realisieren gewesen wären. 

Vermutlich war Andreas Freiherr von 
Baum  gartner nicht das einzige Mitglied der 
Aka demie, das von einem zentral organisier-
ten me teo rologischen Beobachtungsnetz ge-
träumt hat: „[…] dass es längst sein Wunsch 
gewesen sei, die an den Eisenbahnlinien be-
stehenden telegrafischen Stationen zur Anstel-
lung meteorologischer Beobachtungen benützt 
zu sehen […]“13. Es ist kein Zufall, dass von 
Baumgartner Eisenbahnlinien und telegrafi-
sche Stationen im Zusammenhang mit dem 
Wunsch nach einem meteorologischen Beob-
achtungsnetz erwähnte. Er selbst war beim 
Ausbau der Eisenbahn beteiligt und leitete die 
Einrichtung des ersten telegrafischen Netzes 
in Österreich.14 Eine mehrfache Nutzung der 
modernsten, aber auch teuren technischen 
Infrastruktur half, die erheblichen Investitio-
nen zusätzlich zu rechtfertigen. Das umso 
mehr, wenn es zugunsten der Wissenschaft 
ge  schah. Tatsächlich ist es der Akademie der 
Wissenschaften gelungen, mit der k.k. Cent-
ral anstalt für Meteorologie und Erdmagnetis-
mus 1851 den weltweit ersten nationalen 
Wetterdienst zu gründen. Karl Kreil, bis dahin 
Direktor der Sternwarte in Prag, wurde als 
Direktor bestellt. Sein Assistent, Karl Fritsch, 
wurde ebenfalls von Prag nach Wien berufen. 
Die Investition in ein von einer „Central-
station“ einheitlich organisiertes Messnetz 
zahlte sich vielfach aus. 

Die frühen phänologischen Reihen waren 
schwer miteinander zu harmonisieren, da 
jeder, der die Bedeutung und Wichtigkeit des 
Themas erfasst hatte, nach eigenem Gut-
dünken und eigenen Regeln sich die zu be-
obachtenden Pflanzen- und Tierarten und 
phänologischen Phasen zurechtlegte. Eine der 

wichtigen Aufgaben der „Centralstation“ be-
stand daher in der Normierung des Beobach-
tungssystems, also in der Schaffung von ein-
heitlich vergleichbaren Instrumenten und 
Beobachtungsanleitungen für die Meteorolo-
gie, Letzteres auch für die Phänologie. 

Aus heutiger Sicht erscheint es bewun-
dernswert, dass Kreil alle wesentlichen Ele-
mente und Prozeduren berücksichtigte, die 
notwendig waren, um ein zentral organisier-
tes Beobachtungsnetz mit Erfolg und nach-
haltig zu betreiben. Die während seiner 
Amts zeit erhobenen meteorologischen Daten 
sind immer noch relevant und brauchbar. 
Unter anderem sind folgende Arbeitsschritte 
bei der Einrichtung eines Messnetzes unver-
zichtbar: Auswahl, Beschaffung und Nor mie-
rung der Instrumente, Anweisungen für die 
Aufstellung der Geräte, Zurechtlegen eines 
einheitlichen Beobachtungs programms und 
Methoden der Datenaufnahmen, Auswahl 
und Ausbildung der Beobachter, Verschi-
cken, Einfordern und Auswerten der Beob-
achtungsbögen, Kommunikation mit den 
Be obachtern, Publikation der Daten mittels 
Jahrbüchern.

Karl Kreil (1798–1862), 
der erste Direktor der 
k.k. Centralanstalt für 
Meteorologie und Erd-
magnetismus (links) und 
sein Adjunkt, Karl Fritsch 
(1812–1879)
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Aus Sicht der Phänologie und Citizen Scien-
ce ist die Vorgangsweise Kreils und Fritschs 
bei zwei Aufgaben besonders interessant, 
nämlich bei der Erstellung des Beobachtungs-
programms und der Anwerbung der freiwil-
ligen Beobachter. 

Neben den meteorologischen Standardpa-
rametern, die sich von den heutigen kaum 
unterscheiden, waren von Anfang an phäno-
logische Beobachtungen miteingeschlossen 
(Nr. 18 und 19 in der untenstehenden Abbil-
dung). Dazu kamen noch geophysikalische 
Parameter, astronomische Erscheinungen 
(Meteore und Sternschnuppen), „periodische 
Erscheinungen im socialen Leben des Men-
schen“, Krankheiten und chemische Verhält-
nisse der Atmosphäre.

Für Kreil dürfte es von vornherein klar ge-
wesen sein, dass die Einstellung einer größeren 
Zahl professioneller Beobachter nicht zu fi-
nanzieren gewesen wäre und das meteorolo-
gische Netz von Anfang an auf die Mitarbeit 
von freiwilligen Beobachtern angewiesen war: 
„Die Leistungen der Beobachter sind durchaus 
freiwillige, es findet kein Zwang und auch 
keine Remuneration Statt [sic!].“15 

Damit waren Kreil und Fritsch mit einem 
Problem der Rekrutierung von Beobachtern 

befasst, das uns heute beim Betrieb eines 
phänologischen Beobachtungsnetzes immer 
noch beschäftigt. Daher ist besonders inter-
essant zu sehen, wie unsere Vorläufer damit 
um gegangen sind. Der Sitzungsbericht der 
Akademie vom 18. Jänner 1849 weiß dazu 
Fol gendes zu berichten: „Herr Director Kreil 
macht in einem Schreiben darauf aufmerk-
sam, dass, wenn nur das Unternehmen der 
Akademie, meteorologische Beobachtungen 
an möglichst zahlreichen Orten der österrei-
chischen Monarchie einzuleiten, allgemeiner 
bekannt wird, sich ohne Zweifel viele Freun-
de der Na turwissenschaft finden dürften, 
welche bei demselben ohne einen Anspruch 
auf Entgelt mitzuwirken geneigt sind. Der 
Herr Director hat auf der im vorigen Som-
mer gemachten Reise auch in Gegenden, wo 
man den Sinn für Wissenschaft noch nicht 
so weit fortgeschritten erachten sollte, Män-
ner gefunden, welche sich diesem Unterneh-
men mit der grössten Bereitwilligkeit an-
schliessen werden“16.

Kreil nützte offenbar eine seiner Dienst-
reisen, um vorzufühlen, ob sich überhaupt 
eine ausreichende Zahl freiwilliger Beobachter 
für die Sache begeistern lassen würde. Der 
Wider hall auf seine Werbebemühungen fiel 
der art positiv aus, dass er eine Liste mit Inte-
ressenten nach Hause brachte, die bereit wa-
ren, meteorologische Instrumente zu beher-
bergen, mehrmals täglich die Ablesungen 
durchzuführen und die ausgefüllten Tabellen-
blätter an die „Centralstation“ einzusenden.17 

Neben den persönlichen Kontakten durch 
Kreil warb die Akademie durch Zeitungs-
annoncen. Die Akademie beschloss, „in den 
öffentlichen Blättern eine Mittheilung zu 
machen“ und war „bereit, jene, welche sie 
hiezu für geeignet halten, mit verläßlichen 
Instrumenten noch weiter zu versehen.“18 
Nachdem sich weit mehr bewarben, als Inst-

Ausschnitt des Beobachtungsprogramms, das Kreil am 
15. März 1849 der Österreichischen Akademie der 
Wissenschaften vorstellte
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rumente zur Verfügung standen, wählte die 
Akademie offenbar die geeignetsten Kandi-
daten aus. Folgende Notiz in der Wiener 
Zeitung beleuchtet die damaligen Möglich-
keiten, Mitarbeiter zu verpflichten: „Die Aka-
demie hat von der Staatsverwaltung die Er-
laubniß erhalten, die auf den Eisenbahnstati-
onen angestellten Telegraphisten in ihren 
freien Stunden als Beobachter verwenden zu 
dürfen und viele von ihnen sind bereits mit 
den Instrumenten betheilt wor den.“19 Es ist 
fraglich, ob die Telegraphisten diese Ver-
pflichtung als Privileg oder Lästigkeit emp-
funden haben.

Die Einrichtung des Messnetzes wurde je-
denfalls erfolgreich und nachhaltig vorange-
trieben. So konnten im ersten Jahr 43 Statio-
nen eingerichtet werden. Neun Jahre später, 
1860, war die Zahl der meteorologischen 
Stationen auf 117 angewachsen.20 

Phase 1: 
Die Phänologie unter Karl Fritsch 
(1812–1879)
Nachdem Karl Fritsch als Adjunkt von Karl 
Kreil den Aufbau und die Entwicklung des 
phänologischen Beobachtungsprogramms 
anleitete, sollen seine Hingabe und seine Be-
geisterung für die Naturwissenschaften und 
im Besonderen für die Phänologie anhand 
einiger Zitate aus den Jahresberichten der 
ZAMG beleuchtet werden.21 Sein naturwis-
senschaftliches Interesse war keineswegs auf 
die Meteorologie beschränkt, da er in der Lage 
war, hunderte Pflanzen- und Insektenarten 
sicher zu identifizieren. 

Fritsch selbst sammelte in vorbildlicher 
Weise und mit großer Akribie phänologische 
Beobachtungen im nahegelegenen botani-
schen Garten in Wien, ganz in der Nähe des 
ersten Standorts der Centralanstalt. Sein Eifer 

Karte der 
österreichischen 
phänologischen 
Stationen 1857, 
die durch Unter-
streichung der 
jeweiligen 
Städte namen 
gekennzeichnet 
sind
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kannte kaum Grenzen. So beobachtete Fritsch 
mehrere phänologische Phasen bei etwa 900 
Pflanzenarten und zusätzlich Phänologie und 
Vorkommen von vier Schneckenarten, drei 
Asselarten, vier Spinnenarten, 34 Fliegenarten, 
37 Schmetterlingsarten, Florfliegen, Schre-
cken, Baumwanzen und an die 200 Käferarten. 
Seine Beobachtungsroutine der Fauna im 
botanischen Garten beschreibt er so: „Bei den 
fast täglich vorgenommenen Besuchen des 
botanischen Gartens wurde daher jedesmal 
ein möglichst vollständiges Register der Fauna 
entworfen […]. Je nach Jahreszeit benötigte 
der Rundgang durch 900 Pflanzenarten, auf 
mehrere Tage aufgeteilt, drei bis zehneinhalb 
Stunden. Im Schnitt wurden die Pflanzen 
einmal alle fünf Tage beobachtet.“22 In einem 
seiner Berichte bemängelt Fritsch, dass er den 
phänologischen Zyklus mancher Pflanzen nur 

unvollständig beobachten konnte. Denn „[…] 
wenn die Pflanze schon früher aufhört, ihr 
ge fälliges, das Auge ergötzende Aussehen zu 
ver lieren“, wurden sie vom Gärtner abgeschnit-
ten. Außerdem beschwerte sich Fritsch darü-
ber, dass die Fauna des botanischen Gartens 
in Wien bei weitem nicht die Artenvielfalt bot, 
die er von Prag gewohnt war, nämlich nur 200 
Käferarten statt mehr als 1000 in der Umge-
bung Prags.23 

Die von Fritsch verfassten und in der Wiener 
Zeitung publizierten Berichte bezeugen seinen 
Fleiß und seine Akribie. Mit großer Regelmä-
ßigkeit fasste er alle paar Tage im Nachhinein, 
sozusagen in „near real time“, den Witterungs-
ablauf und den phänologischen Zustand der 
Pflanzen und Tiere zusammen. Beispielhaft 
der Inhalt seines Berichtes in der Ausgabe der 
Wiener Zeitung vom 12. April 1855: Er beginnt 

Von Karl Fritsch verfasster meteorologi-
scher und phänologischer Bericht vom 
7. April 1855, publiziert in der Wiener 
Zeitung am 12. April 1855
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mit der Beschreibung der Entwicklung der 
Bewölkung über den ganzen Tag vom 7. April, 
dann folgen nach Phasen geordnet („Laub-
blattspitzen erscheinen zwischen Deckschup-
pen“, „Die Oberfläche der Laubblätter beginnt 
sichtbar zu werden“, „Die ersten Blüthen haben 
entfaltet“, „Allgemeines Blühen“) und nach 
Arten durchnummeriert pflanzenphänologi-
sche Phasen, anschließend Beobachtungen des 
Laubfroschs, der Eidechse, zweier Arten von 
Wassermolchen und Schwal ben. Der Bericht 
schließt mit Angaben zum Luftdruck, der 
Temperatur und Feuchtigkeit. 

Fritsch betrieb als professioneller Wissen-
schafter so etwas wie sein ganz persönliches 
phänologisches Beobachtungsprogramm mit 
einer stark auf die Forschung ausgerichteten 
Motivation. Das wäre von einem freiwilligen 
Beobachter, der sich neben Beruf und Fami-
lie und vielleicht noch den meteorologischen 
Beobachtungen mit der Phänologie beschäf-
tigte, nie zu leisten gewesen. Es dürfte Karl 
Fritsch durchaus klar gewesen sein, dass der 
Rückfluss an phänologischen Beobachtungen 
von den freiwilligen Beobachtern in keiner 
Weise mit seinem überaus professionellen 
Pro  gramm zu vergleichen war. Außerdem 
schien es nur wenige Beobachter gegeben zu 
haben, die überhaupt mit Flora und Fauna so 
vertraut waren, dass sie sich phänologischen 
Beobachtungen hätten widmen können. Im 
Fall der Meteorologie ging es um das Ablesen 
von Messgeräten, im anderen Fall um die 
Identifikation von Pflan zen und deren phä-
nologischen Phasen, also doch zwei sehr un-
terschiedliche „Messsysteme“, die von einer 
Person bedient werden mussten. Daher fielen 
die Beobachtungssysteme bald auseinander 
und es entwickelten sich alle Varianten – eine 
Gruppe, die nur meteorologische, eine weite-
re Gruppe, die meteorologische und phäno-
logische oder nur phänologische Beobach-

tungen durchführten.24 So sah sich Karl 
Fritsch von Zeit zu Zeit genötigt, im Kreis der 
me teorologischen Beobachter für das phäno-
logische Beobachtungsprogramm zu werben 
und „jene Herren Beobachter, welche hierzu 
Lust und Musse haben“ einzuladen, zusätz-
lich zu den meteorologischen Beobachtun-
gen auch noch phänologische Beobachtun-
gen nach der „Instruction“ vorzunehmen.25 
Der Aufruf dürfte nach seinem Urteil erfolg-
reich gewesen sein. Im Jahrbuch von 1853 
werden 34 phänologische Stationen aufge-
listet.26

In den Jahrbüchern sind die Beobachter mit 
Namen und Beruf aufgelistet, wodurch Rück-
schlüsse auf das Rekrutierungsverfahren mög-
lich sind. Der begrenzende Faktor war offenbar 
die Zahl der verfügbaren meteorologischen 
Instrumente. Nachdem sich viel mehr Inter-
essenten gemeldet hatten, als Instrumente zur 
Verfügung standen, musste in einem zweiten 
Schritt der Bewerbung eine Auswahl unter den 
Interessenten getroffen werden. Wie hier genau 
vorgegangen wurde, ist aus den verfügbaren 
Quellen nicht ersichtlich. Aus den Beobach-
terlisten geht hervor, dass sich die Zielgruppe 
mit bestimmten Eigenschaften ent weder an-
gesprochen gefühlt hat oder ausgewählt wur-
de, wie etwa Professoren, Forstmeister, Juristen, 
Geistliche (Dechant, Pfarrer, Kaplan) oder 
Apotheker. Es waren gebildete Leute, von de-
nen man ein gewisses Sachverständnis, Orts-
gebundenheit und Verlässlichkeit erwarten 
konnte und die wahrscheinlich qualitativ 
hochwertige Beobachtungen machten. Im Fall 
der Phänologie gab es die Einschränkung durch 
die verfügbare Zahl von Instrumenten nicht. 
Daher wäre es für Fritsch durchaus möglich 
gewesen, die Zahl der phänologischen Beob-
achter deutlich zu erhöhen, was aber, aus 
wel chem Grund auch immer, nicht passiert 
ist.
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In diesem Punkt unterscheidet sich das 
erste von Fritsch organisierte phänologische 
Beobachtungsnetz etwas von unserem heuti-
gen, das sowohl an die allgemeine Bevölkerung 
zur Teilnahme ohne Aufnahmekriterium ap-
pelliert, sich aber auch an spezielle Gruppen 
wendet, wie Landwirte, Förster, Jäger oder 
Mit arbeiter von Natur- und Nationalparks.

Unter den phänologischen Beobachtern 
be  fanden sich damals auch einige bekannte 
Namen. So beteiligte sich Augustin Reslhuber 
(1808–1875), Abt und „Sternwarte-Director“ 
des Stifts Kremsmünster, an den ersten syste-
matischen phänologischen Beobachtungen ab 
1842.27 Er gehört zu den prominenteren Per-
sönlichkeiten unter den Beobachtern, betätig-
te sich in der Politik und konnte etliche wis-
senschaftliche Publikationen über meteorolo-
gische und magnetische Beobachtungen 
auf weisen. Ein weiterer prominenter phäno-
logischer Beobachter wird in der Liste aus dem 
Jahr 1853 erwähnt, der Astronom Theodor 
Brorsen (1819–1895), ein Däne, der in Böh-
men arbeitete.28

Die einzige aus dieser Zeit stammende Be-
obachterin war Karl Fritschs Schwester Wil-
helmine. Sie setzte die phänologischen Beob-
achtungen ihres Bruders während seiner 
Abwesenheit im Jahr 1848 in Prag fort. Nach-
dem wenig später Fritsch von Prag nach Wien 
berufen wurde, übernahm sie die Beobach-
tungen in Prag. Karl Fritsch reihte sie im 
ZAMG-Jahrbuch von 1852 mit der Anrede 
„Meine Schwester Wilhelmine Fritsch“ in die 
Liste der Beobachter mit ihren Berufstiteln, 
wodurch er sie diesen gleichstellte.29 Inzwi-
schen haben sich die gesellschaftlichen Ver-
hältnisse geändert. Wie sich aus den archivier-
ten phänologischen Beobachtungbögen able-
sen lässt, sind spätestens ab dem Zeitpunkt der 
Integration der Phänologie in den Unterricht 
während der 1920er-Jahre in Oberösterreich 

bei den BeobachterInnen beide Geschlechter 
vertreten.

 Neben der Rekrutierung von Beobachtern 
stellte sich für Fritsch bald das Problem der 
Datenqualität. Zwar bemühte er sich, durch 
eine Auswahl von Freiwilligen qualitativ hoch-
wertige Beobachtungen sicherzustellen, aber 
das allein reichte nicht aus, um eine für wis-
senschaftliche Auswertungen geeignete Da-
tenqualität zu erreichen. 

Bei der Auflistung der zu beobachtenden 
Parameter bezieht sich Kreil auf die Beobach-
tungsanleitung des belgischen Naturforschers 
und Statistikers Lambert A. J. Quetelet, die 
offenbar nicht präzise genug ausformuliert 
war, sodass die Auswahl von Pflanzen, Tieren 
und Phasen den Beobachtern überlassen war: 
„Die vorstehenden Beobachtungen wurden 
ohne Anleitung so ausgeführt […]. Um eine 
größere Vergleichbarkeit der Beobachtungen 
zu erzielen […]“, listet Fritsch die zu beob-
achtenden Pflan zen und Phasen und ver-
schickte 1853 diese erste genauere Beobach-
tungsanleitung an seine Beobachter. „Es ist für 
mehrere sowohl wissenschaftliche als prakti-
sche Zwecke im hohen Grade wünschens-
werth, dass die Entwickelungsstufen der Vege-
tation in den verschiedenen Theilen des Kai-
serstaates schärfer ins Auge gefasst werden, als 
es bisher geschehen ist. Daher wird an jene 
Herren Beobachter, welche hierzu Lust und 
Musse haben, die Bitte gestellt, ihre Bemer-
kungen über diesen Gegenstand nach beifol-
gender Instruction in die eingesendeten Be-
obachtungstabellen einzutragen, insbesonde-
re den Tag anzugeben, an welchem irgend eine 
Entwickelungsstufe zuerst bemerkt worden 
ist.“30 

Es folgt eine gut strukturierte Beobachtungs-
anleitung mit einer Beschreibung des Phase-
neintritts von lediglich vier Phasen und einer 
Auswahl von 80 Pflanzenarten. Im Vergleich 
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zu den heutigen Phasenbeschreibungen er-
scheinen die von Fritsch vorgeschlagenen 
noch nicht sehr genau.

Fritsch beschäftigte sich ausführlich mit den 
aus den verschiedenen Teilen der Monarchie 
eingesandten phänologischen Beobachtungen, 
verglich sie untereinander und mit seinen 
eigenen Beobachtungen vor Ort. Bei ersten 
Plausibilitätsprüfungen der Beobachtungen 
stellte sich heraus, dass beispielsweise nicht 
alle phänologischen Phasen für pflanzenkli-
matologische Fragestellungen gleich geeignet 
waren. Daher sollten bevorzugt solche phäno-
logische Phasen ausgewählt werden, „[…] bei 
welchen die Individualität und der Standort 
der Pflanze einen minder erheblichen Einfluss 
auf die Phasen der Entwickelung äusserten“31. 
Um die Datenqualität zu erhöhen, passte 
Fritsch im Laufe der Jahre mittels Plausibili-
tätskriterien sowohl sein eigenes Beobach-
tungsprogramm als auch das der freiwilligen 
Beobachter in mehreren Schritten an. Dabei 
wurden schwer zu identifizierende Phasen 
eliminiert oder neu definiert. Ebenso wurden 
Pflanzen und Phasen aus dem Programm 
entfernt, deren Eintrittszeiten zwischen den 
Orten und Jahren ohne ersichtlichen Grund 
sehr stark schwankten.32 

Maria Roller  (geborene Reiß) bewertet 
Fritschs Leistungen in ihrer Dissertation zur 
Geschichte der Phänologie in Österreich fol-
gendermaßen: „Fritsch hatte somit als erster 
Pionier der Phänologie in Österreich auf die 
Beine verholfen – die systematische Phänolo-
gie begründet – und sie anderen Staaten wie 
Belgien, Deutschland, die damals auf diesem 
Wissenszweig führend waren, gleichgestellt“33. 
Fritsch wurde 1871 pensioniert, betreute aber 
bis zu seinem Tod im Jahr 1879 das phänolo-
gische Netz weiter. Offenbar gab es nach ihm 
kein Interesse mehr an der Phänologie, sodass 
das Beobachtungsnetz aufgelassen wurde.

Phase 2: 
Die Ära nach Karl Fritsch: 1879–1946
Erst im Jahr 1926, fast 50 Jahre nach dem Ende 
des Beobachtungsnetzes von Fritsch, gelang 
es Heinrich Ludwig Werneck (1890–1966) von 
der landwirtschaftlich-chemischen Bundes-
versuchsanstalt in Linz ein phänologisches 
Beobachtungsnetz in Oberösterreich einzu-
richten.34 Aus Citizen-Science-Perspektive 
er  scheint der Ansatz von Werneck bemerkens-
wert. Er rief die Lehrerschaft Oberösterreichs 
zur freiwilligen Mitarbeit an phänologischen 
Beobachtungen auf und ermutigte dazu, die 
Phänologie in den naturgeschichtlichen Un-
terricht einzubauen. „Unterstützt durch den 
Landesschulrat für Oberösterreich und die 
Lehrerschaft unterhielt Werneck durch sechs 
Jahre bis einschließlich 1931 einen phänolo-
gischen Beobachtungsdienst für ganz Ober-
österreich“35.

Etwa zur selben Zeit begann sich Fried -
rich Rosenkranz (1900–1957) für die Phäno-
logie in Österreich einzusetzen.36 Rosen-
kranz absolvierte die Lehramtsprüfung für 
Natur geschichte und Geografie mit dem Ne-
benfach Mathematik, arbeitete als Gymna-
sialprofessor in Wien und unterstützte seit 
1928 als ehrenamtlicher Mitarbeiter der 
Zent ral anstalt für Meteorologie und Geo-
dynamik das phänologische Beobachtungs-
programm. Im Rahmen der Hundertjahrfei-
er der ZAMG im Jahr 1951 wurde er mit 
dem Titel „Korrespondent“ aus gezeichnet.37 
Darüber hinaus war Rosenkranz mit der 
Fachwelt sehr gut vernetzt. Seine Kontakte 
verbanden ihn mit Kollegen in zahlreichen 
Ländern Europas und reichten bis nach Aus-
tralien und ins heutige Indonesien. Er ver-
fasste einige Dutzend Publikationen zur Phä-
nologie. Darunter das wahrscheinlich be-
kannteste seiner Werke, »Grundzüge der 
Phänologie«38.
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Trotz seiner Begeisterung für die Phänolo-
gie, seiner Qualifikation und seinem Organi-
sationstalent war er für seine wissenschaftliche 
Tätigkeit nie angestellt. Man könnte ihn als 
Privatgelehrten bezeichnen, eine Aktivität, die 
er auch tatsächlich von Kriegsende bis zu 
seinem frühen Tod im Jahr 1957 ausführte. 
Damit erfüllt Rosenkranz viele Kriterien eines 
Citizen Scientist. Er drang bis zur höchsten 
Stufe von „Citizen Science“ vor, die alle wis-
senschaftlichen Aktivitäten miteinschließt, 
vom Datensammeln über die Auswertung und 
Analyse bis zur Publikation.39

Auf Anregung von Friedrich Rosenkranz 
wurde 1928 der phänologische Beobachtungs-
dienst in allen Bundesländern Österreichs 
durch die ZAMG in Wien wieder ins Leben 
gerufen. Zehn Jahre später umfasste das Netz 
150 Stationen, bevor es im Zuge des „An-
schlusses“ Österreichs an das Großdeutsche 
Reich 1938 dem Reichsamt für Wetterdienst 
in Berlin unterstellt wurde. Die Beobachtun-
gen wurden von da an nach Berlin geleitet. 
Der Großteil dieser Beobachtungsbögen ist 
im Kriegsgeschehen verloren gegangen oder 
verbrannt. In ähnlicher Weise wie Werneck in 
Oberösterreich, gelang es dem Mittelschulpro-
fessor Rosenkranz die Lehrerschaft für sein 
phänologisches Beobachtungsprogramm in 
Niederösterreich zu gewinnen. Auf dieser 
Grundlage betrieb Rosenkranz ab 1931 in 
Niederösterreich ein zusätzliches phänologi-
sches Beobachtungsnetz mit 293 ständigen 
Beobachtern.

Heinrich Ludwig Werneck und Friedrich 
Rosenkranz verstanden es nicht nur, über das 
Schulsystem junge Leute für die Phänologie 
zu gewinnen, sondern auch über das Bildungs-
angebot der Volkshochschulen botanisches 
und phänologisches Wissen Erwachsenen zu 
vermitteln. Die über das Webportal des Öster-
reichischen Volkshochschularchivs recher-

chierbare Datenbank dokumentiert einen 
Lichtbildervortrag von Heinrich Ludwig 
Wern  eck an der Urania im Jahr 1924 zum 
Thema „Landwirtschaft und Pflanzengeo-
graphie in Niederösterreich“, während Fried-
rich Rosenkranz dutzende Vorträge und bo-
tanische Exkursionen zu geografischen, bota-
nischen und phänologischen Themen der 
Allgemeinheit anbot.40 

Phase 3: 
Die Hochblüte des phänologischen 
Beobachtungssystems unter Friedrich 
Rosenkranz und Maria Roller 
1946–1987
Nach Kriegsende musste das phänologische 
Beobachtungsnetz in Österreich wieder ein-
gerichtet werden. Unter der ehrenamtlichen 
Mitarbeit von Friedrich Rosenkranz gelang es 
Maria Roller (1916–1986) sehr rasch dieses in 
einer bis heute unerreichten Dichte auszubau-
en. 1951 zählte man 484 Stationen. Im Ver-
gleich dazu können wir heute nur auf etwa 100 
bis 150 zurückgreifen.41 Rosenkranz bemerkt 
in seinem Rückblick, dass er durch seine Kon-
takte zum Unterrichtsministerium Schulen 
zur Verdichtung des Beobachtungsnetzes 
heranziehen konnte.42

Zusätzlich wurden in Zeitschriften gezielt 
aus dem Kreis von Naturliebhabern freiwillige 
Beobachter angeworben. Rosenkranz schreibt 
1949 in Natur und Land, der Zeitschrift des 
heutigen Naturschutzbundes mit einer Aufl age 
von 7000 bis 12.000 Stück: „Die Leser werden 
zur Unterstützung für die Aufklärung dieser 
Erscheinung ebenso wie die Beobachter des 
Phänologischen Dienstes der Zentral anstalt 
für Meteorologie und Geodynamik in Wien 
gebeten, dieser Erscheinung ihre Aufmerksam-
keit zuzuwenden und ihre Beobachtungen, 
soweit dies nicht mit dem Beobachtungsbogen 
des Institutes geschieht, entweder der Schrift-
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leitung oder der Zentralanstalt (Wien XIX., 
Hohe Warte 38) mitzuteilen; die Einsendung 
soll den Beobachtungsort, seine Seehöhe, die 
Bodenbeschaffenheit, Beginn der Saat und des 
Auskeimens (deutliches Ergrünen des Feldes) 
sowie womöglich die Sortenangabe enthal-
ten“43.

Maria Roller leitete über viele Jahrzehnte 
das phänologische Beobachtungsprogramm 
der ZAMG. Sie widmete ihre Dissertation der 
Phänologie44 und veröffentlichte regelmäßig 
in Wetter und Leben ihre eigenen phänologi-
schen Beobachtungen, die sie auf ihren Wan-
derungen vor allem im Wienerwald gesam-
melt hatte.45

Noch zur aktiven Zeit von Maria Roller an 
der ZAMG begann die Zahl der Stationen 
nachhaltig abzunehmen, ein Phänomen, das 
auch von anderen europäischen phänologi-
schen Netzen beobachtet wurde. Eine Erklä-
rung für diesen Stationsrückgang ist noch 
ausständig. 

Maria Roller wurde im Juli 1976 in den 
Ruhe stand versetzt, betreute aber bis 1984 das 
Beobachtungsnetz weiter und veröffentlichte 
die „Übersicht über den Ablauf der Witterung 
und der phänologischen Phasen“ in den Jahr-
büchern der ZAMG. 

Phase 4: 
Einstieg der Phänologie in die digitale Welt 
und in die Klimawandeldiskussion
Der vierte und aktuelle zeitliche Abschnitt 
zeichnet sich durch eine Reihe von raschen 
und großen Entwicklungsschritten in der 
Phänologie aus. Phänologische Beobachtun-
gen werden heute auf elektronischen Speicher-
medien festgehalten und mittels Rechner 
ausgewertet. Die neuen elektronischen Medi-
en revolutionierten die Beobachtungspraxis 
und stießen das Tor zu ganz neuen Möglich-
keiten der BürgerInnenbeteiligung auf. Die 

Diskussion um den menschengemachten 
Klimawandel werteten lange phänologische 
Be obachtungsreihen zu einem der wichtigsten 
biologischen Klimawandelindikatoren auf. Seit 
der Jahrtausendwende formierte sich eine 
interdisziplinäre Gemeinschaft von Wissen-
schafterInnen, welche phänologische Beob-
achtungen für vielfältige Fragestellungen nützt. 
Bei einschlägigen Tagungen zur Phänologie, 
die unter anderem von der Phenology Com-
mission46 organisiert werden, tauschen sich 
ForscherInnen aus diversen Disziplinen zu 
ihren neuesten Arbeiten aus. 

Nach Maria Roller trat Elisabeth Koch das 
Erbe der Phänologie an der ZAMG an. Unter 
ihrer Führung gelang der Einstieg der öster-
reichischen Phänologie ins digitale Zeitalter. 

Trotz aller technischen Hilfsmittel bildet die 
Schar der freiwilligen BeobachterInnen auch 
heute noch das Rückgrat jedes phänologischen 
Beobachtungsnetzes. In der Anfangszeit der 
k.k. Centralanstalt für Meteorologie und Erd-
magnetismus wurde nicht nur die Phänologie, 
sondern auch das gesamte meteorologische 
Stationsnetz von unbezahlten Beobachtern 
getragen. Zu bestimmten vorgegebenen Zeiten 
mussten die Geräte abgelesen, die Zahlen in 
einer Tabelle notiert und schließlich in gewis-
sen zeitlichen Abständen an die „Centralsta-
tion“ geschickt werden. Dort wurden die 
Daten gesammelt, bearbeitet und in einem 
Jahrbuch veröffentlicht. Die Einführung der 
elektronischen Datenerfassung vor wenigen 
Jahrzehnten verdrängte den Menschen aus 
dem Bereich der meteorologischen Messung 
und ersetzte ihn durch Maschinen. Erst bei 
der Qualitätskontrolle der Daten sitzen Wet-
terdienstmitarbeiter vor den Bildschirmen, 
um aus den von den Instrumenten gelieferten 
oder nicht gelieferten Zahlen auf etwaige 
technische Probleme der Messgeräte oder der 
Datenübertragungssysteme zu schließen. Heu-
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te werden nur einige wenige der 270 Wetter-
stationen in Österreich von BeobachterInnen 
betreut, weil es atmosphärische Parameter 
gibt, wie Sichtweite und Bewölkung, die sich 
mittels Instrumenten noch nicht verlässlich 
automatisch erfassen lassen. Die Phänologie 
gehört ebenfalls zu der Kategorie von Natur-
erscheinungen, für die es noch kein Instru-
ment gibt: Das „Phänometer“ wurde noch 
nicht erfunden. An der Möglichkeit, phäno-
logische Stadien mittels Bildinterpretation 
durch Künstliche Intelligenz zu erfassen, wird 
zwar experimentiert, bis zum praktischen 
Einsatz dürfte aber noch ein Stück Weg zu 
bewältigen sein. 

Seit 1987 werden die von vielen Beobachte-
rInnen immer noch ausgefüllten und an die 
GeoSphere Austria eingesandten aktuellen 
Beobachtungsbögen digitalisiert. Die bis dahin 
in den Archiven gesammelten Bögen sind 
inzwischen ebenfalls fast vollständig nachdi-
gitalisiert worden und stehen der Wissenschaft 
zur Auswertung mittels Rechnern zur Verfü-
gung.47 

Mit der Beteiligung an dem von der EU 
finan zierten Projekt „POSITIVE“ (Phenolo-
gical Observations and Satellite Data: Trends 
in the Vegetation Cycle in Europe) und wei-
teren wissenschaftlichen Folgeprojekten konn-
te die phänologische Forschung und Entwick-
lung an der ZAMG vorangetrieben werden. 
Ausgelöst wurde das Interesse der Klimawis-
senschaft an der Phänologie durch Arbeiten, 
die demonstrieren konnten, dass lange phäno-
logische Zeitreihen den gemessenen Tempe-
raturanstieg in mittleren und höheren Breiten 
mit einem deutlich wahrnehmbaren Signal 
spiegelten.48 Die Phänologie war als idealer 
und leicht zu veranschaulichender Klima-
wandelindikator entdeckt und so aus ihrem 
„Dorn röschenschlaf “ geweckt worden. Seit 
dem fünften Bericht des „Intergovernmental 

Panel on Climate Change“ (IPCC) ist die 
Phänologie als Indikator für die Wirkung der 
Klimaveränderung auf die Biosphäre ein in-
tegraler Bestandteil des Abschnitts zur Klima-
wirkung.49 

Der europäische phänologische Datensatz 
PEP725
Von 2004 bis 2009 leitete Elisabeth Koch die 
COST725 Action „Establishing a European 
Phenological Data Platform for Climatological 
Applications“. Aus ihr entstand die Paneuro-
päische Phänologische Datenbank PEP725, 
die weiterhin an der GeoSphere Austria be-
trieben wird (www.pep725.eu). Etwa 20 euro-
päische Wetterdienste und weitere Netzwerk-
betreiber unterstützen das Metanetzwerk und 
senden in regelmäßigen Abständen ihre phä-
nologischen Daten. Die meisten Datensätze 
beginnen mit dem Jahr 1951. Zurzeit stehen 
etwa 13 Millionen Datenpunkte von 204 Pflan-
zenarten und 69 phänologischen Phasen zur 
Verfügung. Die weltweite phänologische For-
schergemeinschaft schätzt den freien Zugriff 
auf diese Datenbank. Die Zahl der reviewten 
Publikationen auf Grundlage der PEP725-Da-
tenbank überschritt 2022 die Zahl von 100. 
Die Arbeiten beschäftigen sich mit einem 
breiten Spektrum an Fragestellungen zur Phä-
nologie, wie beispielsweise die Wirkung des 
Klimawandels auf den saisonalen Zyklus der 
Vegetation, die Validierung von Vegetations-
beobachtungen aus der Fernerkundung, 
Trends und Zyklus der Produktion allergener 
Pollen, der Einfluss des Klimawandels auf die 
Synchronität der Nahrungskette oder Citizen 
Science und die Qualität phänologischer Be-
obachtungen. Mit Unterstützung von EUMET-
NET, der Vereinigung Europäischer Wetter-
dienste, konnte sich PEP725 zu einem der 
weltweit führenden phänologischen Datensät-
ze entwickeln. 
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Die Einführung elektronischer Medien
in die Phänologie
Digitale Applikationen und mobile Anwen-
dungen veränderten auch die Erfassung der 
phänologischen Beobachtungen. Neben den 
traditionellen phänologischen Beobachtungs-
bögen stehen unseren freiwilligen Beobachte-
rInnen seit 2006 ein Browserinterface (www.
phenowatch.at) und seit 2018 die interaktive 
App „Naturkalender“50 für Smartphones, Ta-
blets und Webbrowser zur Erfassung der 
phänologischen Beobachtungen zur Verfügung. 
Die Entwicklung der Naturkalender- App wur-
de über das Sparkling-Science-Projekt „Natur-
Verrückt“ finanziert. Die SchülerInnen der 
fünf landwirtschaftlichen Schulen, die in 
diesem transdisziplinären Projekt beteiligt 
waren, bewährten sich als unerbittliche Kriti-
ker und halfen, die App bedienungsfreundlich 
zu gestalten. Die Citizen-Science-App-Plattform 
SPOTTERON51 übernahm die Entwicklung, 
das Design, die Wartung und Bereitstellung 
der digitalen Applikationen sowie der IT-Infra-
struktur, und das Landschaftsplanungsbüro 
LACON52 unterstützte die Projektumsetzung. 
Das Browserinterface und die interaktive App 
wurden von den BeobachterInnen gerne an-
genommen. Mittlerweile erhält die GeoSphe-
re Austria einen Großteil der phänologischen 
Beobachtungen auf elektronischem Weg. Die 
elektronische Datenerfassung bietet zwei ent-
scheidende Vorteile: erstens wird die mühsame 
und fehleranfällige Digitalisierung der Beob-
achterbögen überflüssig, die Beobachtungsda-
ten landen sofort in der Datenbank, zweitens 
erhält die Geo Sphere Austria einen Einblick 
in die aktuelle phänologische Entwicklung in 
Österreich in nahezu Echtzeit. Dadurch wurde 
auch das Problem der zusehends schrumpfen-
den Untergruppe der „Sofortmelder“, die ihre 
Beobachtungen regelmäßig vor Ende des 
Jahres an die ZAMG schickten, gelöst. 

Bis zur Einführung der elektronischen Me-
dien beschränkte sich der Austausch mit den 
BeobachterInnen auf einen einfachen Brief-
verkehr, wobei die BeobachterInnen ihre 
ausgefüllten Beobachtungsbögen an die 
ZAMG schickten und im Gegenzug ein leeres 
Formular mit einer kleinen Anerkennung 
einschließlich des ZAMG-Kalenders für das 
nächste Jahr in Empfang nahmen. Das Einga-
beportal hingegen erlaubt die direkte Daten-
eingabe durch die BeobachterInnen. Auf der 
dazugehörigen Webseite werden für die Be-
obachterInnen und die Öffentlichkeit regel-
mäßig Newsbeiträge veröffentlicht. Die inter-
aktive Naturkalender-App öffnete die Tür zu 
einer noch vielfältigeren und direkteren Kom-
munikation. Sie bietet viele Funktionen für 
Kommunikation, Interaktion und zum „Com-
munity Building“, wodurch ein reger Aus-
tausch der Citizen Scientists untereinander 
und mit dem Projektteam ermöglicht wird. 
Die Beobachtergemeinschaft tauscht sich 
untereinander aus und die GeoSphere Austria 
als Netzbetreiber informiert die Beobachter-
gemeinschaft mittels Push-Nachrichten. Wenn 
notwendig und sinnvoll, kontaktiert die Geo-
Sphere Austria auch einzelne BeobachterInnen 
direkt. Die digitalen Apps gewähren so eine 
Begegnung mit den BeobachterInnen auf 
Augenhöhe. Darüber hinaus werden die Be-

Die Naturkalender-App wird gerne im Gelände verwendet
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obachterInnen durch die Übertragung von 
Aufgaben, die über die bloße Datenlieferung 
hinausreichen, aufgewertet. So lässt sich eine 
Citizen-Science-Plattform optimal pflegen 
und zur Entfaltung bringen.

 Nach dem Start im Jahr 2015 reifte die 
Naturkalender-App bis 2023 zu einem recht 
ausgefeilten Citizen-Science-Werkzeug für die 
Phänologie mit einer Vielzahl von Zusatzfunk-
tionen heran. Zur Illustration sollen hier eini-
ge der interessantesten Eigenschaften und 
Fähigkeiten der Naturkalender-App aufgelis-
tet werden:
• Eine intuitive und grafische Menüführung 

erleichtert die Dateneingabe.
• Integrierte Info-Buttons halten Bestim-

mungshilfen, Bilder zu Pflanzenarten und 
weitere Informationen jederzeit bereit.

• Die Standortkoordinaten von Einträgen 
werden automatisch beim Absenden miter-
fasst.

• Die Fotodokumentation wird mit den Daten 
sofort hochgeladen und unterstützt die 
Qualitätskontrolle.

• Die Beobachtungen stehen der Wissenschaft 
sofort zu Verfügung.

• Die App ermöglicht nicht nur Einzelbeob-
achtungen, sondern das Anlegen von Zeit-
reihen zu einer Pflanze oder einem Ort.

• Die Datenqualität wird über eine mehrstu-
fige Qualitätskontrolle erhöht, qualifizierte 
BeobachterInnen erhalten Sonderrechte in 
Bezug auf die Bewertung von Beobachtun-
gen.

• Die BeobachterInnen können ihre Eingaben 
gegenseitig kommentieren, bewerten und 
miteinander interagieren.

• Dem Projektteam stehen moderne Kommu-
nikationstools wie „Push Messages“ zur 
Verfügung, um wissenschaftliche Inhalte zu 
kommunizieren und BeobachterInnen in 
das Projekt einzubinden.

Neben dem regulären Beobachtungspro-
gramm wurde auch die Möglichkeit eingebaut, 
beliebige Pflanzen- und Tierarten mit beliebi-
gen Phasen unter „eine andere Art“ und „eine 
andere Phase“ einzugeben. Sehr rasch stellte 
sich heraus, dass die Naturkalender-App von 
den BeobachterInnen gerne als persönliches 
Notizbuch zur Naturbeobachtung herangezo-
gen und in den Urlaub mitgenommen wird. 
Der überwiegende Teil der Beobachtungen 
umfasst Arten und Phasen außerhalb des 
vorgegebenen Beobachtungsprogramms. Da-
her scheint es wichtig, der Beobachtergemein-
schaft diese Möglichkeit offen zu halten, um 
die Freude am systematischen Naturmonito-
ring aufrechtzuerhalten. 

Die Einstiegshürden wurden aus Daten-
schutzgründen und digital-ethischen Gründen 
sehr niedrig gehalten. Der Verzicht auf aktives 
Tracking oder verpflichtende Personenanga-
ben garantiert den Schutz der Privatsphäre der 
BeobachterInnen über die Anforderungen der 
DSGVO hinaus. Zur Profilregistrierung reicht 
eine E-Mail-Adresse, und nach dem Anlegen 
des User-Profils mit Profilbild („Avatar“) und 
optionalen Informationen über sich kann man 
sofort seine Beobachtungen eintragen. Über 
die Kommentarfunktion der App leisten er-
fahrene User und Moderatoren (Mitarbeiter 
der GeoSphere Austria und eingeschulte 
Projektpartner) Starthilfe und begleiten bei 
Unsicherheiten. Durch den Austausch unter-
einander entsteht eine aktive Gemeinschaft 
mit einem gemeinsamen Interesse an der 
Pflanzen- und Naturbeobachtung. Die App 
bietet sozusagen das Haus und die Beobach-
terInnen, die ihre Fotos und Erlebnisse darin 
teilen, sind die BewohnerInnen. Dadurch wird 
ein Miteinander erzeugt, das auch über lange 
Zeiträume motivierend wirkt und die Daten-
qualität erheblich verbessert. Wenn notwen-
dig, werden Meldungen zusätzlich vom Pro-
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jektteam kommentiert. Die Anzahl der unsin-
nigen Einträge seit dem Start der App können 
an zwei Händen abgezählt werden. 

Entgegen der ersten Erwartung, dass eine 
App hauptsächlich junges Publikum anziehen 
würde, dürfte ein hoher Anteil der Beobach-
terInnen bereits im Pensionsalter sein. 

Phänologie und Citizen Science Praxis
Die Begeisterung für die Natur und die Pflan-
zen im Allgemeinen und die Phänologie im 
Besonderen ist meist sehr schnell entfacht, 
aber erst der regelmäßige Austausch der Be-
obachterInnen untereinander und zwischen 
BeobachterInnen und den Betreibern der 
Na turkalender-App kann die Begeisterung 
längerfristig aufrechterhalten. Analog zu den 
früheren Brieffreundschaften bilden sich über 
die App Beobachtungsfreundschaften. Das 
Interesse an den Beobachtungen der anderen 
ist groß: „Wann tritt wo welche Entwicklungs-
phase ein?“, „Wer hat welche Erfahrungen im 

Garten gesammelt?“ Der Ortsbezug von Be-
obachtungen hat bereits dazu geführt, dass 
sich manche BeobachterInnen auch zum 
Spazierengehen und Naturerfahren in der 
„realen Welt“ getroffen haben. Beispiele wie 
dieses zeigen, dass zwischen digitalen Räumen 
und Echtwelt-Erfahrungen keine Grenze 
existieren muss, wenn die Funktionsvoraus-
setzungen zum aktiven Austausch miteinander 
in einer Citizen-Science-App gegeben sind.

Häufig werden unbekannte Pflanzen- und 
Insektenarten geteilt und in der Beobachter-
gemeinschaft ist sehr schnell die richtige Art 
bestimmt. Sonst drehen sich die Kommentare 
hauptsächlich um die besonders früh oder spät 
einsetzenden phänologischen Ereignisse oder 
um besonders gelungene Fotos. Hinweise auf 
Beobachtungsfehler werden in helfender Ab-
sicht oft zwischen den BeobachterInnen ohne 
Intervention durch das Projektteam gegeben 
und auch problemlos akzeptiert. Gerade wenn 
es in den Kommentaren um Themen geht, die 

Zeitlicher Verlauf der Anzahl der BeobachterInnen (dunkelgraue Balken), Zahl der Top-10-BeobachterInnen (hellgrauer Balken) 
und Anzahl der Beobachtungen (schwarze Kurve) der Naturkalender-App
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über die Phänologie hinausreichen, wird sehr 
schnell deutlich, dass alle BeobachterInnen 
mit ihrem Wissen die Beobachtergemeinschaft 
bereichern und ergänzen. Wer sich nicht mit 
Schädlingen an Obstbäumen auskennt, weiß 
vielleicht etwas über Käfer und ihre Besonder-
heiten oder Schmetterlinge und umgekehrt.

Der direkte Austausch unter den Beobach-
terInnen ist eine besondere Qualität, die erst 
durch die Kommunikationstechnologie des 
21. Jahrhunderts möglich wurde. Menschen 
mit unterschiedlichen Hintergründen, Wis-
sensstufen und Naturerfahrungen können über 
den kleinen Computer in ihrer Tasche nicht 
nur die faktischen Daten, sondern auch die 
Schönheit der Natur und die Details der Phä-
nologie mittels Foto festhalten und miteinan-
der teilen. Die Möglichkeiten dieser Techno-
logie sind bei weitem noch nicht ausgeschöpft.

Um der monatelangen Winterpause beim 
Beobachten phänologischer Ereignisse und 
dem damit verbundenen Verlust des Interesses 
entgegenzuwirken, wurden einige abiotische 
Ereignisse, wie zum Beispiel „Eisdecke auf 
Gewässern“ zur Liste der beobachtbaren Er-
scheinungen hinzugefügt. Dennoch ist die 
Fluktuation der BeobachterInnen recht hoch. 
Viele BeobachterInnen laden nur wenige 
Beobachtungen hoch und einige wenige mel-
den sehr viele Beobachtungen. Die Top-10-Be-
obachterInnen sind für fast die Hälfte der 
Beobachtungen verantwortlich. Dieser harte 
Kern der eingeschworenen Phänologie-Fans 
packt die App auch gern im Urlaub aus, um 
der GeoSphere Austria Meldungen von phä-
nologischen Zeigerpflanzen beispielsweise aus 
Norwegen, Kroatien, Frankreich oder Slowe-
nien zu übermitteln. Selbst aus den Nieder-
landen und Deutschland kommen regelmäßig 
Beobachtungen, die nicht von UrlauberInnen, 
sondern von BeobachterInnen vor Ort stam-
men. 

Um eine hohe Datenqualität und langanhal-
tende Begeisterung zu garantieren, ist eine 
solide Ausbildung in der Phänologie von 
Nöten. Dabei geht es nicht nur um das Erler-
nen von Fertigkeiten, wie Pflanzenkenntnis 
und Sicherheit bei der Beurteilung der Ent-
wicklungsphasen, sondern auch darum, eine 
persönliche Beziehung zu den BeobachterIn-
nen herzustellen. Dafür wurde mit LACON 
gemeinsam ein Schulungsprogramm entwi-
ckelt, das in Kooperation mit Naturparks in 
der Steiermark bereits erfolgreich umgesetzt 
werden konnte. Auch die Klimawandelanpas-
sungsregionen (KLAR!, https://klar-anpas-
sungsregionen.at/) sind ein wichtiger Partner, 
die in einigen Regionen Österreichs Naturka-
lender-Hecken gepflanzt haben und die Be-
völkerung zur Beobachtung und entsprechen-
den Schulungen einlädt. Die für die Hecken 
verantwortlichen Personen garantieren kon-
tinuierliche Beobachtungen und dienen auch 
als MultiplikatorInnen in der Region. Über 50 
in mehreren Bundesländern mit Naturkalen-
der-Hecken ausgestattete Schulen sind zuneh-
mend am Thema Phänologie interessiert und 
werden im Zuge der Ausbildung auch mit 
Vorbereitungs- und Unterrichtsmaterial ver-
sorgt.

Sowohl „KLAR!“ als auch mit ihnen koope-
rierende Vereine oder Einrichtungen wie 
beispielsweise der Waldverein in Vorarlberg 
(https://www.waldverein.at) oder das Muse-
umsdorf in Niedersulz (https://www.muse 
umsdorf.at) im Weinviertel sind an der Phä-
nologie interessiert. Ein Austausch und eine 
intensive Zusammenarbeit werden gewünscht. 
Die Phänologie ist aufgrund ihrer großen 
Spannweite zwischen Klimaforschung, Biodi-
versität, Kulturgeschichte und Landwirtschaft 
eine wichtige Brücke zwischen all diesen Be-
reichen und kann deshalb auch sehr oft als 
Anknüpfungspunkt dienen. 
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Die Naturkalender-App wurde auch für die 
Beobachtung von Neophyten und Borkenkä-
fern eingerichtet. Das erweitert das Anwen-
dungsgebiet und vergrößert die Beobachter-
gemeinschaft.

An der GeoSphere Austria in Wien und den 
Regionalstellen Graz und Salzburg wurden 
2016 Wissensparks mit phänologischem Inhalt 
eingerichtet. So informieren interaktive Schau-
tafeln die BesucherInnen zum aktuellen Stand 
der phänologischen Forschung. An der phä-
nologischen Uhr lässt sich die aktuelle Jahres-
zeit ablesen. Nachdem viele Schulklassen das 
Gelände der Geosphere Austria besuchen, 
hoffen wir, dass bei dem einen oder anderen 
der jungen BesucherInnen das Interesse und 
die Neugier am Thema geweckt wurde und die 
App zum Mitbeobachten einladen konnte. 

Diskussion
Die heutige Existenz der Phänologie an der 
GeoSphere Austria kann als Ergebnis einer 
greifbaren geschichtlichen Entwicklung, aus 

dem Zusammenspiel sehr unterschiedlicher 
und kontingenter Elemente verstanden wer-
den. Personen, Institutionen, technische Ge-
gebenheiten, Offenheit für Wissenschaft in der 
gebildeten Bevölkerung, fügten sich um die 
Mitte des 19. Jahrhunderts derart, dass das 
erste längerfristige und koordinierte phäno-
logische Beobachtungsnetz in Österreich ge-
gründet und betrieben werden konnte. 

Die in der untenstehenden Abbildung ge-
nannten Faktoren sind in vielfältiger Weise 
aufeinander bezogen, wirken zusammen, 
zeichnen eine Spur in der österreichischen 
Wissenschaftsgeschichte und wirken bis in die 
Gegenwart hinein. Manche Faktoren sind gut 
zu benennen, manche nicht so leicht greifbar. 
In Summe haben alle Elemente zur Gründung 
und zum Bestand der Phänologie mit ihren 
Beobachtungssystemen beigetragen. 

Wissenschaft und wissenschaftliche Infra-
struktur werden schrittweise vorangetrieben. 
Im Zentrum agiert der Mensch: die Wissen-
schafterInnen. Bei ihnen laufen die Fäden 

Die Entwicklung der Phänologie in Österreich seit 1851 als Ergebnis des Zusammenwirkens vielfältiger und kontingenter Faktoren
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zusammen, sie bündeln schließlich die Ideen 
mit ihrem Einsatz von Energie, Hartnäckigkeit 
und Verstandeskraft zu einem Meilenstein. 
Das macht die Faszination des Themas aus, 
wie der Mensch im Rahmen der Möglichkei-
ten seiner Zeit und mit Einsatz von schöpfe-
rischer Kraft, seine Ideen umsetzte. 

Am Beginn der österreichischen Geschich-
te der Phänologie und damit am Beginn des 
Einsatzes von Citizen Science hat sich Karl 
Fritsch mit dem ersten phänologischen Beob-
achtungsnetz in der österreichischen Monar-
chie ein Denkmal gesetzt. Mit seinem vorbild-
haften Eifer schuf Fritsch ein Lebenswerk, das 
noch keinesfalls ausgeschöpft ist. Seine Beob-
achtungen sind bis heute nicht digitalisiert und 
somit für die Analyse mit heutigen Methoden 
und Rechnern unzugänglich. Fritsch bewäl-
tigte auf seine Art die Mehrfachbelastung, die 
Einrichtung und den Betrieb des phänologi-
schen Beobachtungsnetzes, die Zusammen-
stellung und Auswertung der Daten und 
schließlich den Schluss auf die Mechanismen 
und Sinnhaftigkeit der raumzeitlichen Varia-
tion der Phänologie.

Karl Fritsch vollbrachte durch seine syste-
matische und umfassende Beobachtung und 
Dokumentation Außergewöhnliches. Aus der 
naheliegenden Verpflichtung wurde dann 
doch ein wichtiger Schritt in der Geschichte 
der österreichischen Phänologie. In ähnlicher 
Weise gelang der Sprung in die digitale Welt 
auf Vorschlag von Wolfgang Lipa (Abteilung 
Allgemeine Datenverarbeitung der ZAMG) 
im Jahr 1987, den Elisabeth Koch gerne vor-
bereitete und der schließlich gemeinsam um-
gesetzt wurde. Angetrieben von der Begeiste-
rung für die Phänologie motivierte Klaus 
Wanninger, einer der Geschäftsführer des 
Technischen Büros für Landschaftsplanung 
und Consulting (LACON), 2014 die Phäno-
logiegruppe der ZAMG, sich an der Sparkling- 

Science-Ausschreibung zu beteiligen. Nach 
etlichen Jahren der Entwicklung in Koopera-
tion mit der Citizen-Science-App-Plattform 
SPOTTERON konnte die Smartphone-App 
„Naturkalender“ der phänologischen Öffent-
lichkeit vorgestellt werden.53

Die Meteorologie und die Phänologie waren 
vor allem in der Anfangszeit auf die Mitarbeit 
von Freiwilligen angewiesen. Daran hat sich 
für die Phänologie bis heute nichts geändert. 
Die Leistung der freiwilligen BeobachterInnen 
stellt eine unverzichtbare Grundlage für die 
Phänologie dar, ohne die die Phänologie weder 
zustande gekommen wäre, noch existieren 
könnte. Die Gewinnung, Motivation und Aus-
bildung unserer freiwilligen BeobachterInnen 
stellt vielleicht die wichtigste Aufgabe beim 
Betrieb phänologischer Beobachtungsnetze 
dar. Karl Kreil und Karl Fritsch gelang es in 
der Frühzeit der ZAMG, ein meteorologisches 
und phänologisches Beobachtungsnetz auf 
Grundlage von Freiwilligen in der damaligen 
Monarchie auf die Beine zu stellen und nach-
haltig zu betreiben. Leider wurde die Phäno-
logie von den Nachfolgern Fritschs nicht mehr 
weiterverfolgt. 

Der Gründung der Österreichischen Aka-
demie der Wissenschaften 1847 als wissen-
schaftlicher Dachorganisation folgte fast un-
mittelbar die Einrichtung der k.k. Central-
anstalt für Meteorologie und Erdmagnetismus 
1851. Erst dadurch wurde eine zentrale Ver-
waltung des meteorologischen und phänolo-
gischen Beobachtungsnetzes und die Publika-
tion der erhobenen Daten möglich. 

Interessensgebiete mit über Generationen 
hinweg angesammelten Daten und Know-how 
werden im Idealfall innerhalb einer Instituti-
on in gewisser Weise von einer Mitarbeiterge-
neration zur nächsten weitervererbt. Die au-
genblickliche Quellenlage erlaubt nur Speku-
lationen darüber, warum das Beobachtungsnetz 
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nach Karl Fritschs Tod im Jahr 1879 nicht 
weiter betrieben wurde. Die Verankerung ei-
nes Fachgebietes in einer wissenschaftlichen 
Institution garantiert nicht notwendigerweise 
dessen kontinuierliche Existenz. Einer der 
Gründe dafür könnte die schwierige Einord-
nung in den disziplinären Schwerpunkt der 
Atmosphärenwissenschaften im Haus gewesen 
sein. Außerdem lag die Phänologie offenbar 
hauptsächlich in den Händen von Karl Fritsch, 
der in der breiten Konstellation seiner Inter-
essen, also Biologie und Meteorologie, nicht 
zu ersetzen war. Erst 50 Jahre später erfuhr die 
Phänologie durch Friedrich Rosenkranz eine 
Wiederbelebung an der ZAMG. 

In vielen Teilen der Welt werden phäno-
logische Beobachtungsnetze von Wetter-
diensten betrieben und müssen sich dort als 
„Nebengeschäft“ behaupten. Zwar garantie-
ren Wetterdienste eine gewisse Beständig-
keit, doch droht trotz zunehmender Bedeu-
tung der Phänologie immer wieder die Ge-
fahr der Wegrationalisierung.54

Technische Errungenschaften unterstütz-
ten die phänologische Beobachtungspraxis 
und Forschung ebenso, wie die Auseinan-
dersetzung mit Umweltproblemen. Letztere 
motivierten „data rescue“-Projekte, die dar-
auf abzielen, phänologische Informationen 
in Archiven der Wissenschaft zugänglich zu 
machen.55 Ohne der Klimawandelproblema-
tik wäre die Phänologie nicht da, wo sie 
heute ist.

Der Exkurs soll mit einem Ausblick auf die 
wahrscheinliche Zukunft der Phänologie und 
der mit ihr verbundenen Citizen-Science- 
Aktivitäten abgerundet werden. Die Phäno-
logie konnte sich in ihrer vielleicht wichtigsten 
Funktion für die Gesellschaft, nämlich als 
Indikator für den Klimawandel, eta blieren. 
Genauso wie der Anstieg des Meeresspiegels, 
die Verringerung der Ausdehnung der arkti-

schen Meereisdecke oder das Abschmelzen 
der Gebirgsgletscher die abstrakte Zunahme 
der globalen Mitteltemperatur greifbar dar-
stellen, vermag die in den mittleren und hö-
heren Breiten von der Temperatur getriebene 
Phänologie diesen Wandel zu demonstrieren. 
Nachdem ein Fort schreiten der Temperatu-
rerhöhung zu erwarten ist, bleibt auch die 
Bedeutung der Phänologie als Indikator für 
den Klimawandel erhalten.

Zuletzt soll noch auf einige der wichtigs-
ten Quellen zum Thema hingewiesen wer-
den. Der österreichische Pionier der Phäno-
logie, Karl Fritsch, veröffentlichte regelmä-
ßig phäno logische Daten und Kommentare 
zum Betrieb des phänologischen Netzes in 
Österreich in den Jahresberichten der ZAMG. 
Diese reichen bis ins Jahr 1848 zurück und 
stellen eine noch nicht ausgeschöpfte Quelle 
zu den Anfängen der phänologischen Beob-
achtungen in Österreich dar, die über die 
Bibliothek der Geo Sphere Austria verfügbar 
ist. Die wissenschaftlichen Aspekte der Phä-
nologie wurden von Karl Fritsch hauptsäch-
lich in den Berichten der Österreichischen 
Akademie der Wissenschaften publiziert. 
Knappe Beschreibungen der österreichi-
schen Geschichte der Phänologie finden sich 
bei Rosenkranz,56 Reiß57 und Hammerl.58 
Koch59 verfasste anlässlich ihrer Pensionie-
rung einen Rückblick, der die Entwicklun-
gen in der Phänologie während ihrer Zeit an 
der ZAMG ausführt. Die zoologisch-botani-
sche online- Datenbank ZOBODAT (https://
www.zobodat.at) enthält eine umfassende 
Sammlung deutsch sprachiger Literatur zur 
Phänologie. Wer über die Landesgrenzen 
hinausschauen möchte, findet im COST725- 
Bericht eine Zusammenstellung der Ge-
schichte phänologischer Beobachtungsnetze 
anderer europäischer Länder.60 
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Schlussbemerkung
Dieser Beitrag zeichnet die Geschichte der 
Phänologie in Österreich anhand der Persön-
lichkeiten nach, die das Thema mit den Instru-
menten und Mitteln ihrer Zeit vorangetrieben 
haben.61 Es ging nicht so sehr um deren wis-
senschaftliche Leistungen, sondern um die 
Installation und den Betrieb der phänologischen 
Beobachtungsnetze, die ganz wesentlich auf 
die Mitarbeit von freiwilligen BeobachterInnen 
angewiesen sind. Besonders reizvoll ist die 
Gegenüberstellung der Personen und ihrer 
Arbeitsweise, wie sie die Aufgabe über die 
Zeitspanne von 180 Jahren vor dem Hintergrund 
der gesellschaftlichen, institutionellen und 
technologischen Veränderungen bewältigten. 

Auch wenn sich an den grundsätzlichen 
Aufgaben beim Betrieb eines phänologischen 
Beobachtungsnetzes mittels Citizen-Science- 
Methoden, wie Sammeln und Auswertung von 
phänologischen Beobachtungen und Anwer-
bung, Motivation und Ausbildung der Beob-
achterInnen, nichts geändert hat, öffneten die 
elektronischen Instrumente Türen in neue 
Räume. Die Digitalisierung der phänologi-
schen Beobachtungen erlaubt die Anwendung 
von rechnergestützten mathematisch- stati-
stischen Methoden der Datenanalyse. Aus 
Sicht eines Betreibers einer Citi zen- Science-
Plattform erleichtern mobile interaktive Apps 
mit integrierter Community-Funktion die 
Anwerbung, Motivation und Ausbildung von 
BeobachterInnen und ermöglichen eine Echt-
zeitdarstellung der aktuellen phänologischen 
Entwicklung. Neben der papierlosen und 
unmittelbaren Aufzeichnung phänologischer 
Beobachtungen erlauben die interaktiven Apps 
den BeobachterInnen einen spontanen Aus-
tausch mit Gleichgesinnten. Dadurch wurde 
das Citizen-Science-Konzept um eine soziale 
Komponente wesentlich erweitert und berei-
chert. 
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